Beeinflussen Umgebungsbe-
dingungen, denen die Mutter-
generation ausgesetzt ist, die
Eigenschaften von Saatgutim
Nachbau? Als Hartmut Spief3
(1994) seine breit abgestiitz-
ten Ergebnisse zum Einfluss
der Saatzeiten bei Getreide —
auch auf die Nachkommen —

veroffentlichte, gabeszudie-
sem Themanur wenige Publi-
kationen. In den letzten Jah-
ren aber wurden im Zusam-
menhang mit 6kologischen
Fragestellungen zahlreiche
Untersuchungen durchge-
fuhrt, die ein evolutives Po-

Phanotypische Anpassungen der Mutterpflanze an ihre Umgebung
kénnen an die folgende Generation weitergegeben werden — die
Forschung zu diesen sogenannten maternalen Effekten beginnt erst.

Anhand einer Untersuchung mit Salat wurden solche Einfliisse des
variierenden Saatzeitpunktes festgestellt.
Im neutralen Nachbau unterschieden sich die Nachkommen der zu

verschiedenen Zeitpunkten und Planetenstellungen ausgesaten
Mutterpflanzen signifikant in mehreren Parametern.

tential von sogenannten ma-
ternalen oder Transgenera-
tionseffekten bel Pflanzenund
Tieren belegen (AcrawaL 99,
2002, GaLLoway 2005). Ma-
ternal e Effekte unterscheiden
sich von ,normaler” Verer-
bung dadurch, dass Anpas-
sungen der Mutterpflanze an
ihre Umgebung an die néchs-
te Generation weitergegeben
werden, auch wenn sich die
genetische Konstitution nicht
veréndert hat.

Solche Ergebnissekdnnenfir
die Zichtung nur dann eine
Bedeutung haben, wenn Pflan-
ze und Umwelt als Ganzheit
aufgefasst werden. Die Ziich-
tungsforschung fur den biolo-
gisch-dynamischen Landbau
gehtvondieser Grundlageaus.
ImZentrumder Erkenntnisbe-
mihungen steht das Bezie-
hungsgefuige zwischen Pflan-
ze und Umgebung, Ziel der
zuchterischen Arbeit ist, die-
ses mitzugestalten (Kunz und
Karutz 1991). Genau umge-
kehrt kanndieneuereEntwick-
lung in der konventionellen
Zuchtung skizziert werden:
Wissen Uber die Pflanze wird
fern der nattrlichen Umge-
bung im Labor gewonnen,
Zuchtungsziel ist die Verein-
heitlichung optimierter Er-
tragseigenschaften bezogen
auf Umgebungen, deren mo-
difizierende EinflUsse Uber
Dingung und Kulturfuhrung
minimiert werden sollen.

Ob bestimmte Planetenkon-
stellationen bei der Aussaat
der Mutterpflanzensichinden
folgenden Generationen spe-
zifisch auswirken, ist eine der
Fragen, die im Verein biolo-
gisch-dynamischer Pflanzen-
zlchter, Kultursaat e.V., be-
arbeitet werden. Seit den
Anfangen des biologisch-dy-
namischen Landbaus sind
zahlreiche Untersuchungen
Uber dieWirkungen planetarer
Konstellationen auf dasPflan-
zenwachstum durchgefihrt
worden. | hreErgebnisse—ins-
besonderedigenigenvon THUN
(1963 ff.) —wurden zum Teil
mehrfach auf ihre Reprodu-
zierbarkeit Uberprift (ABELE
1973,75, Grar 1977, LUckE
1982, Spiel3 1994) und wer-
den bis heute kontrovers dis-
kutiert (KoLLersTrom und
StAUDENMAIER 1998, 2001,
Spief3 1998). Die Untersu-
chungen von Spie3 (1994)
belegen Herkunftswirkungen
aufgrund des Saatzeitpunktes,
dieunter bestimmten Umstéan-
den in agronomisch relevan-
ten GroRRenordnungen liegen
konnen.



Das in der hier dargestellten
Arbeitverwendete Saatgut von
Kopfsalat der Sorte Neckar-
riesen wurde 2002 jeweils
zum Zeitpunkt der Trigon-
stellungen des Mondes mit
Merkur (20.2.2002), Venus
(25.2.), Saturn (1.3.), Mars
und Jupiter (beide am 3.3.,
Angaben zu den Trigonstel-
lungenvon E. Irion, Hof Grub)
ausgesét. Von Trigonstellung
spricht man, wenn zwei Pla-
neten von der Erde aus gese-
hen in einem Winkel von 120
Grad zueinander stehen. Die
Aussaaten schlossen auch
eine , konstellationsneutral e
Kontrollvariante mit ein (ge-
sdt am 26.2.2002). ,, Konstel-
lationsneutral bedeutet, dass
bei dieser Aussaat keine spe-
zielle Planetenkonstellation
gegeben war.

2003 wurde ein Nachbau der
sechs separat geernteten Va-
rianten unter einheitlichen
Bedingungen durchgefuhrt.
Untersucht wurde, ob sich der
Aussaatzeitpunkt der Mutter-
pflanzen in morphologischen
Eigenschaften wie Entwick-
lungsdynamik, Kopfbildung,
Krankheitsanfalligkeit, Bl att-
reihenund Geschmack bei den
Nachkommen unterschied-
lichauswirkte. Diese Parame-
ter wurden an je 20 Pflanzen
pro Variante durch regelmés-
sige Bonituren und in drei
Verkostungen ermittelt. Die
Blattreihen wurden fotogra-
fiert und digitalisiert. Ver-
schiedene Parameter (Fl&-
chen, Langs- und Breitachsen
flachengleicher Ellipsen, etc.)
wurden berechnet und statis-
tisch analysiert.

Die zeitlichen Verschiebun-
gender Entwicklungwahrend
Kopfbildung und Schossen,
der Anteil an festen bzw.
marktfahigen Kopfen, sowie
die Dichte des Blattansatzes
(Abb. 2) geben einen direkten
Eindruck von unterschiedli-
chen Tendenzen zwischenden
Varianten. Fir dieBlattreihen
wurden die letzten zehn Bl &t-
ter vor der terminalen Blite
des Haupttriebes geerntet.
Dieser kleine Abschnitt aus
dem gesamten Wachstums-
geschehen gibt lediglich ei-
nenHinweisauf dasmehr oder
weniger ausgepragte Verblei-
ben der vegetativen Kraft im
Haupttrieb nach Einsetzendes
BlUhimpul ses.

Entsprechend des Vorver-
suchscharakters dieser Arbeit
wurden nur Tendenzen zwi-
schen den Varianten heraus-
geschdlt, diedurchWiederho-
lungen unter verschiedenen
Bedingungen, mit grof3eren
Probenzahlen, vor allem tber
mehrere VVegetationsperioden
zuprifenwéren. DieAussagen
zur KopfbildungsindinAbb.1,
diejenigen zu den Blattfl&-
chen in Abb. 2 grafisch zu-
sammengefasst.

Mond-Venus- und Mond-
Merkur-Trigon: BeideVarian-
ten zeichneten sich durch die
Bildungvonweichen, kleinen
Kopfen aus, dieAnzahl fester
Kopfelag deutlich unter dem
Mittelwert aller Varianten.
Der lockere Blattansatz am
Strunk ist auf Abbildung 2 zu
erkennen. Ein eher wassriger
Charakter zeigte sich in der
Anféligkeit fir Botrytis, von
der die Venus-Pflanzen zur

Hélfte, dieMerkurpflanzenzu
30% befallen wurden. Auch
in den mittleren Werten der
Blattflachen spiegeln sich ve-
getativeKraftebisinden BlU-
tenstand hinauf.

Der Anteil an Pflanzen, die
keine geschlossenen Kopfe
bildeten, war bei der Venus-
variante am grof3ten. Er lag
deutlich tber dem Mittelwert
aler Varianten, wahrend die
Merkur-Salate zwar zur Half-
te locker, aber zu 95% ge-
schlossen waren. Gegensétz-
lichverhieltensichdiebeiden
Varianten auch beim Schos-
sen: Die Venus-Pflanzen gin-
gen mit einer Verzogerung
gegeniiber den anderen Vari-
anten in die Bluhphase. Da-
gegen erstaunt es angesichts
des vegetativ betonten Cha-
rakters beider Varianten, dass
der grofte Teil der Merkur-
Pflanzen (85%, wie bei der
Saturnvariante) bereits eine
Woche nach der Kopfbildung
aufschoss. Die Venus-Pflan-
zen wurden bei alen Verkos-
tungen Ubereinstimmend als
fad-grasig und bitter bezeich-
net. Demgegentber schnitt die
Merkur-Variante mit ihrem
mild-krautigen Aroma besser
ab.

Mond-Mars- und Mond-
Saturn-Trigon: Bezuglich der
Kopfbildung verhielten sich
die Pflanzen dieser beiden
Varianten gegensétzlich zu



denVenus- und Merkur-Sala-
ten. Der Anteil ankonzentriert
beblatterten grossen Kopfen
lag mit 90% (Saturn-Varian-
te) und 70% (Mars-Variante)
deutlich Uber dem Mittelwert
aller Varianten (Abb.2).

Trotz dieser Gemeinsamkeit
in der guten Ertragsleistung
zeigten die beiden Varianten
verschiedene Charaktere. Bei
der Mars-Variante spiegelte
sich sowohl in der Faulnisan-
falligkeit (Botrytis bei 25%
der Pflanzen), alsauch in der
GroRe der Blattflachen, die
gegenlber Saturn-, Jupiter-
und Kontrollpflanzen signifi-
kant hthereMittelwerteergibt
(p< 0,03), eine Betonung der
vegetativenKraft (Abb. 3bzw.
4). Demgegenuber waren die
Saturn-Pflanzen eher als, tro-
ckener” Typ zu bezeichnen.
Die Kopfe waren auf der Un-
terseite trocken und nur zwei
Pflanzen wurden von Faulnis
befallen. AhnlicheVerhéltnis-
sefanden sich bei der Jupiter-
und der Kontrollvariante. Die
(mit der Jupiter-Variante)
kleinsten Blattflachen an der
Spitze des Haupttriebes wei-
sen auf eine starke Durchge-
staltungund Zurticknahmeder

vegetativenTendenzenim Zu-
sammenhang mit dem BlUh-
impuls (Abb.4). Auch im ra-
santenAufschiessender Kopfe
zeigte sich eine Betonung der
generativen, qualitats- statt
massebildenden Kraft. In die
gleiche Richtung deutet die
ausgepragte Aromabildung.
Bel den Verkostungen wurde
den Saturn-Salaten wieder-
holt ein frisches und befriedi-
gendes Aroma attestiert, des-
senleicht bittereKomponente
durcheinesifdlicheangenehm
kompensiert wurde, wéhrend
dieMars-Pflanzenunterschied-
lich, meist aber unspezifisch-
wassrig schmeckten.

Mond-Jupiter-Trigon und
» heutrale’ Kontrolle: Der Bl att-
ansatz am Strunk war bei bei-
den Varianten nicht kompakt,
aber weniger locker als bei
Venus- und Merkurvariante.
SienahmensomiteineMittel-
stellungein(Abb. 2). Auchhin-
sichtlich desAnteilsan festen
Kopfen lagen sie am néchsten
beim Mittelwert aller Varian-
ten (Abb 1). Die Jupiterva-
riante hatte mehr geschlosse-
ne Kopfe und die kleinsten
Blattflachen (Abb.3 bzw. 4)
und gingwieMerkur- und Sa-
turnvariantesehr schnell indie
Blihphase. Ihr Aroma war
zwar mild, aber miteinerleicht
sauer-bitteren Komponente
ausgepragter als dasder Kon-
trollpflanzen. Siezeigtensich
somit dem Saturn-Typ ver-
wandt. Die Nachkommen der
im Vorjahr , konstellations-
neutral” ausgesdten Kontrol-
le waren im Schossverhalten
dhnlich zurtickhaltendwiedie
Venus-Pflanzen.

Bei der alsKontrollebezeich-
neten Variante wiesen einige

der beobachteten Phénomene
auf eine Mittelstellung zwi-
schenden nachverschiedenen
Richtungen abweichenden
»Planetenvarianten” . Siekann
somit beztiglich dieser Eigen-
schaften alseineArt Referenz
fur die Sorteneigenschaften
betrachtet werden, die durch
den Aussaatzeitpunkt eine
M odifikation erfahren haben.
Eine qualitative Bewertung
der abweichenden Tendenzen
hangt selbstverstandlich von
den Intentionen der Zichter/
Innen ab. Beriicksichtigt man
die Ausbildung fester Kopfe
alsKriterium, so weichenVe-
nus- und Merkurvariantedeut-
lichnegativ, Saturn-undMars-
variantepositivvonder ,, Kon-
trolle” ab. Unter dem Aspekt
Krankheitsanfalligkeit zeig-
ten sich Saturn-, Jupiter- und
Kontrollvariante unter den ge-
gebenen Bedingungenweniger
geféhrdet alsVenus- undMer-
kurvariante. Der Geschmack
wurde gegentiber der Venus-
variante bei Merkur-, Jupiter-
und Saturnvariante als ange-
nehmer empfunden.

DieCharakterisierungder Va-
rianten zeigt, dassim einheit-
lichen Nachbau morphologi-
scheUnterschiedeauftraten. Da
bei Kopfsalat voneiner Selbst-
bestaubungsratevon 95% aus-
gegangenwerdenkann,istein
modifizierender Einfluss des
Aussaatterminesanzunehmen.
SolcheWirkungenwerdenauch
von anderen Zichtern besté
tigt (SPER 1990, 1994, von
Brook 1990, Hevypen 2003,
HenaTscH 2004, Kunz 1990).
BockemUHL (1980) bezei chnet
sieaseine Art , Erinnerung”
andiejahreszeitlichen Bedin-
gungen, in denen die Multter-
pflanze aufgewachsen ist.

In den zitierten Arbeiten wur-
den verschiedene Faktoren



untersucht, die bei variiertem
vorjahrigem Aussaattermin
Modifikationen im neutralen
Nachbau ausldsten. Neben
[unaren Rhythmen (z.B. Be-
einflussung des Keimverhal-
tensbei Aussaat vor VVollmond),
die in den Ergebnissen von
SpiERR belegt sind, kommen
jahreszeitliche und klimati-
sche Unterschiede bei ver-
schiedenen Aussaatterminen
in Frage, auch wenn diese nur
innerhalb von 10 Tagen vari-
ieren. Auf mechanischer Ebe-
ne kann z.B. wetterbedingte
Bodenverdichtung wéahrend
der Bearbeitung, auf physio-
logischer Ebene die Dynamik
der Nahrstoffverflgbarkeit—
insbesondereder |abilen Stick-
stoffverbindungen bei unter-
schiedlichen Temperaturen —
die gesamten Aufwuchsbe-
dingungen nachhaltig beein-
flussen. Alle diese Faktoren
kommen in diesem Versuch
zusétzlich zu der intendierten
Beeinflussung durch Mond-
Planeten-Trigonstellungen a's
Ausloser fir die festgestell-
tenModifikationeninBetracht
und sind im Freiland kaum
gegeneinander abzugrenzen.
AuchkanndieWetterlageAus-
druck der aktuellen Konstel-
lationsein. ImPrinzipsindsie
nur unter konstanten Umwelt-
bedingungen (Klimakammern)
auszuschlief3en.

Die Auswirkungen des Saat-
zaitpunktes auf die Eigenschef-
tender Folgegenerationkdnnen
nach Spiel3 unter glnstigen
Umstanden zu Ertragssteige-
rungen biszu20%fuhren. Das
bedeutet, dasseinesolcheLen-
kungsmal3nahme zumindest

in der Saatgutvermehrung al's
Instrument zur Qualitétssteige-
rung eingesetzt werden konn-
te. Ob phénotypische Reak-
tionen der beschriebenen Art
sich Uber mehrere Generatio-
nen alsstabil erweisen, miiss-
te in mehrjéhrigem Nachbau
untersucht werden. AGRAWAL,
GaLLoway und andere Auto-
ren sehendasevol utive Poten-
tial der Transgenerationsef-
fekte ausschliefdlichim Sinne
von Selektionsvorteilen. Die
Maoglichkeit gerichteter Ver-
anderungen (adaptive Muta-
tion) wird nicht in Erwégung
gezogen.

Rudolf Steiners Auffassung
von Vererbung l&sst beide In-
terpretationen zu und kann
zuchterische Bemuhungen in
dieser Richtung ermutigen:
»Neue Formen kénnen nur
durch eine Verénderung die-
ser Umsténde (damit sind ak-
tuelle Umgebungsbedingun-
gen gemeint, Anm. d. Verf.)
bewirkt werden...” und ,, ...
Gewisse einmal angenomme-
ne Merkmale werden noch in
den fernsten Nachkommen
bemerkbar sein...” Aber Stei-
ner weist auch darauf hin, dass
... dieseneuen Umsténde ...
auch mit den schon entstan-
denen Formen zu rechnen ha-
ben, denen sie gegenlbertre-
ten...” (SteiNner 1989, 1891).
Er betont immer wieder, dass
die Ergebnisse der modernen
Naturwissenschaft ernst zu
nehmen sind, dasie zu neuen
Fragestellungenfuhren (Ster-
NER 1984,1921). Indiesem Zu-
sammenhang ist es bemer-
kenswert, dass die jingsten
Erkenntnisseder Genetik sich
im Sinne eines Paradigmen-
wechsels von der Auffassung
der Pflanze als , Baukasten”
zum Primat eines ganzheitli-
chen Organismusverstandnis-
seslesen lassen (Wirz 2000).

Beispiel sweisewurdegezeigt,
dass tiber Samen vererbte Ei-
genschaften nicht nur durch
Verédnderungen im Genom
(Mutationen), sondern auch
Uber strukturelleVeranderun-
gen der Chromosomen (epi-
genetische Effekte) zustande
kommenkdnnen (Gisss2003).
Diese epigenetischen Veran-
derungen kdnnen an Folge-
generationen weiterge-
geben, aber prinzipiell auch
wieder aufgehoben werden.
Aufgrund der heutigen Kennt-
nisseder Vererbung bei Pflan-
zen kann angenommen wer-
den, dasses sich bei den oben
beschriebenen phanotypischen
M odifikationen nicht um Mu-
tationen im klassischen Sinn
handelt, sonderndasssiemdg-
licherweise auf epigeneti-
scher Ebene eine Erklérung
finden.
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